10 To 164/2024-3296

Usneseni

Krajsky soud v Hradci Kralové projednal v nevefejném zasedani konaném dne 31. cervence 2024
v trestni véci obvinéného | ~2ozencho [N obvinénéhov-.

, narozené¢ho [, 2 cbvinéné pravnické osoby Farming s. r. o., ICO: 04257316,
se sidlem v Praze 1, Rybna 716/24, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod spisovou znackou
16 T 87/2023, stiZznost statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Jicin¢, podanou
proti usneseni Okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 9. 7. 2024, &islo jednaci 16 T 87/2023-3094, a
rozhodl

takto:
Z podnétu stiznosti statnitho zastupce se napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. fadu v
celém rozsahu zrusuje a nové se rozhoduje tak, ze podle § 79g odst. 1 tr. fadu, a § 79f odst. 3 tr.
fadu a contrario, se navrh obvinéné pravnické osoby Farming, s. r. o., se sidlem Praha 1, Staré
Mésto, Rybna 716/24, ICO: 04257316, na zrueni zajisténi nahradni hodnoty-financnich
prostiedkua ve vysi 850 000 K¢, zamita.

Oduvodnéni

1. Napadenym usnesenim rozhodl okresni soud tak, Ze se zrusuje zajisténi ndhradni hodnoty,
a to finan¢nich prostfedka do vyse 850 000 K, nachézejfcich se na bankovnim uctu ¢.
B cdcném u ,1C: B << siden
[ B , [l obchodni spolecnosu Farming s. r. o., IC: 04257316, se
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1, které bylo uskutec¢néno na zaklade usneseni Policie

CR 7e dne [ 2020, . . [

2. Proti tomuto usneseni podal vcasnou stiznost statni zastupce Okresniho statnitho
zastupitelstvi v Jiciné, a to v neprospéch citované obvinéné pravnické osoby, ktery ji
zduvodnil nasledujicim zptsobem:

3. Statni zastupce (dale i ,,stézovatel”), pfedevsim zaujal stanovisko, ze duvody k zajisténi vyse
uvedené nahradni hodnoty, vyjadfené v penézich, i nadale trvaji. Poukazal v tomto sméru
na jiz podanou obzalobu, kterou — dle svého nazoru, ve véci podal divodné. Proto se
neidentifikoval s usnesenim prvého soudu o vraceni veci k dosetfeni, vaci némuz si podal
stiznost. Stezovatel nedospél ke zmeéné svého nazoru, ze ve veci nelze vydat trestni pifkaz.
Lhuty pro trvani zajiSténi penéznich prostfedkd, jak je nastavila judikatura v podobé
analogie s béhem zakonnych vazebnich lhut, nelze aplikovat mechanicky. Stézovatel v této
souvislosti 1 wvysvetlil délku probe¢hnuvsiho pfipravného fizeni, determinované jak
procesnim chovanim obvinénych, tak i jeho naroc¢nosti. Je otizkou, zda samosoudce
vydanim napadeného usneseni nepresumuje negativni vyrok o viné obvinénych.
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Je proto ve stiznostnim petitu navrzeno, aby krajsky soud napadené usneseni zrusil, a
okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

K takto podané stiznosti se vyjadfila sama obvinéna pravnicka osoba pisemné (¢. 1. 3193 a
nasl. spisu), ve struc¢nosti a v zasad¢ tak, aby nadiizeny soud zamitl stignost statniho dstupee,
Jakozto nedivodnon a Usneseni potvrdil.

V zasadé shodné, le¢ strucnéji a kvalifikovanéji, s napadenym usnesenim polemizuje tato
obvinéna pravnicka osoba prostfednictvim svého obhaijce, s totoznym finalné procesnim
navrhem (¢. 1. 3274-3275 spisu).

Z podnétu takto podaného fadného opravného prostfedku pfezkoumal krajsky (tj.
stiznostni) soud podle § 147 odst. 1 tr. fadu spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i
fizeni predchazejici, a dospél k zavéru, ze podana stiznost statniho zastupitelstvi je
duvodna.

Z obsahu spisu bylo pfedevsim zjisténo to zakladni, totiz, Ze stézovatel jiz dne 26. 6. 2023
podal ve véci obzalobu na obvinéné | S IEEN- Il M - privnickou osobu
Farming s. r. 0., vniz je prvné jmenovany obvinény postaven pied soud pro spachani
skutku ad 1. obzaloby, kvalifikovaného jako pfecin lichvy podle § 218 odst. 1, odst. 2 pism.
a) tr. zakoniku, a dal${ dva obvinéni meéli dle této obzaloby spachat v bodech 2. a 3. pfecin
legalizace vynosu z trestné ¢innosti dle § 217 odst. 2, odst. 3 pism. ¢), d) tr. zakoniku.

Okresni soud svym usnesenim ze dne 10. 6. 2024, ¢. j. 16 T 87/2023-3044 vratil tuto trestni
véc stezovateli k dosetfeni. Krajsky soud vsak ke stiznosti statntho zastupce toto
rozhodnuti svym usnesenim ze dne 31. 7. 2024, sp. zn. 10 To 163/2024, v celém rozsahu

zrudil, a okresnimu soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Na toto své rozhodnuti krajsky soud — pro tcely nyni posuzované dalsf stiznosti — v celém
rozsahu odkazuje, s tim, Ze jiz z tohoto odkazu vyplyva zfetelna pfedc¢asnost usneseni o
zruseni zajisténi nahradni hodnoty, nebot’ ve véci je tfeba dale jednat, a neni vylouceno, ze
v pfipad¢ uznani viny obvinéné pravnické osoby budou zajisténé financni prostfedky jako
nahradni hodnota, pfislusnym vyrokem potencialnftho odsuzujiciho rozsudku, odcerpany.

Tato tdvaha krajského soudu ale nikterak budouci vyvoj trestni véci samoziejmé
nepfedjima, nebot’ vysledek nalézaciho fizeni je bytostné v kompetenci soudu nalézaciho.

Samotné zajisténi nahradni hodnoty ve vysi 850 000 K¢ bylo provedeno usnesenim
policejniho orginu ze dne JJjjjij 2020 (¢. 1. 436 spisu), kdyz stiznost obvinéné pravnické
osoby proti nému zamitl okresni soud svym usnesenim ze dne 13. 7. 2020, sp. zn. 25 Nt
601/2020 (viz ¢. 1. 450 spisu).

Byl tak nastolen doposud trvajici pravni stav v podobé dlouhotrvajictho zajisténi této
nahradni hodnoty, ktery mél byt ukoncen vydanym napadenym usnesenim soudu prvého
stupné.

Toto usneseni, vydané k pifslusnému navrhu obvinéné pravnické osoby Farming s. r. o.
(kdy navrh se o usneseni véci k doSetfeni de facto opira), ale nemtze obstat jednak pro
svoji pfedcasnost, jednak v kontextu s kasacnim usnesenim krajského soudu, zminéného
vyse, kterym bylo usneseni o vraceni véci zruseno.

Prvy soud spravné, odkazem na literaturu, pfipomnél, Ze vynos z trestné cinnosti muze
pochazet i z nedbalostniho trestného jednani, a jako takové je mozno jej zajistit. Se
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stézovatelem lze vsak souhlasit v tom, ze judikaturou nastavené lhuty trvani zajisténi véci
(nahradni hodnoty), a to v podobé¢ analogie se lhtitami vazebnimi (§ 72a odst. 1 trestniho
tadu), nelze pojimat mechanicky.

Je totiz zapotiebi, posuzovat délku doby zajisténi v té které trestni véci ptisné individualné,
samozfejm¢ tak, aby byla zajisténa protivaha, jak mezi pravem vlastnit majetek (osobou
dotéenou zajisténim), tak i pravem statu na adekvatnim trestnim postihu takové osoby,
spocivajicim v odcerpavani majetku, ziskaného prokazanym jejim trestnym jednanim.

Proto nelze bez dalstho ve véci tvrdit, ze zajisténi nahradni hodnoty trva nepfiméfenc
dlouhou dobu; na trvani této doby ma svuj vliv jednak stézovatelem spravné piipomenuta
narocnost vySetfovani a s tim spojeny rozsah trestniho spisu jiz za pfipravného fizeni, tak
koneckoncu 1 jisté prodlevy pfi dosavadnim postupu vytizovani véci soudem 1. stupné.

Ve véci tedy bude timto soudem déle jednano, s tim, Zze v zavislosti na vysledku dokazovani
a rozhodnuti o podané obzalobé bude nutno procesné rozhodnout o dal$im osudu
zajisténych financnich prostfedka.

Krajsky soud pfipomina, ze by stiznosti statnfho zastupce nevyhovél za situace, pokud by
procesni postup v podobé vriceni mu véci k dosetfeni (§ 188 odst. 1 pism. e/ tr. fadu), byl
opravnény; za takové situace by totiz dal$i zajisténi nahradni hodnoty bylo patrné
nedivodné a nednosné, a v rozporu s pravem dotéené obvinéné pravnické osoby vlastnit
majetek, le¢ neni tomu tak, protoze usneseni o vraceni véci bylo pfedepsanym zpusobem
zruseno (viz shora).

Krajsky soud k projednani stiznosti statniho zastupce nepokladal ve véci za potfebné
nafizovat vefejné zasedani, byt’ napadené usneseni bylo zruSeno a navrh obvinéné
pravnické osoby Farming s. r. o. na zrusen{ zajisténi nahradni hodnoty byl zamitnut (tj.
rozhodnuto druhoinstanéné v jeji neprospéch). Ve véci se jednak nejednalo o fizeni o
jakémkoli omezeni osobni svobody, jednak se k obsahu a duvodum stiznosti kvalifikované
vyjadfila dotéena obvinéna pravnicka osoba jak sama, tak i prostfednictvim svého obhajce.

Zcela mimo ramec kompetence organu cinnych v trestnim fizeni jde namitka dotcené
obvinéné pravnické osoby o postizeni zajisténych financ¢nich prostfedkt inflaci, nebot’ jde
o objektivni ekonomicky jev, ktery se pii rozhodovani o zajisténi véci (finanénich
prostredku), jako zakonné kritérium neposuzuje (viz znéni ustanoveni § 79a odst. 1, véta
prva, tr. fadu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek pfipustny.

Hradec Kralové 31. ¢ervenec 2024

JUDr. Zdenék Kotf v.r.
pfedseda senatu
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